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　ご鄭重な紹介を頂き、有難うございました。本日「最
終講義」の席にお招き頂きましたが私は他の先生方の
様に、回顧し総括すべき何らの研究業績を持ちませ
ん。それで薙では教員として本学を去るに当り、今年
の「倫理学」の講義でとり挙げた和辻哲郎の『人間の
学としての倫理学』を手掛りに、少々考える所を述べ
させて頂こうと思います。［因みに和辻は東京大学文
学部の倫理学講座主任をつとめ、私の指導教授であっ
　　　ゆきよした小倉志祥先生はその孫弟子に当ります。］
　ご存知の様に、和辻哲郎は日本で初めて近代的な意
味での倫理学の体系を造った人であり、『人間の学と
しての倫理学』（1935、昭和10年）は、彼の倫理学の
構想と研究方法を公けにした“プロレゴーメナ”の書
である、とされています。ですがこの場合肝腎な点は、
和辻がここでは倫理学を哲学の中の一分科と捉えて
はいない、という事です。（論理学・自然学・倫理学は
ストア学派からカント・ヘーゲルに至るまで、哲学の
三分野とされてきました。）本書を一読して解る様
に、この本はドイツの哲学者ハイデガー（M．Heideg－
ger）が1927年（昭2）に著した『存在と時間』（Sein
und　Zeit）を念頭に置いて一と言うよりこれとの対決
において、〈人間の学〉としての倫理学こそが真の哲
学であることを宣明した書なのです。［因みにハイデ
ガーと和辻は同じ1889年の生れ。］その構想の核にあ
る二つの発見一く風土〉の発見とく人間〉の発見一
の現代的意義を考える、というのが今日のお話の目的
である訳です。
　ところで和辻が対決しようとしたハイデガーの「存
在と時間』がまた、基礎的存在論としてのく実存〉の
哲学という新しい哲学の提示によって、西欧の学問の
体系を逆転させる添いをもった書物でした。伝統的な
哲学の第一の問題はく存在〉への問い一即ちあると
言い得るあらゆるもの（正に有りとしあらゆるもの）
の、その「ある」とは何かを問う存在論Ontologieであ
ります。それゆえ第一義的な哲学は「一画面而上学」
metaphysica　generalisと呼ばれました。これは
ontologiaと言うのと同じです。これに次で、最も優れ
た意味においてあると謂われるもの、即ち神と世界
（宇宙）と人間の存在を問う「特殊形而上学」meta－
physica　specialisが成立します。即ちtheologia（神論）、
cosmologia（宇宙論）、　psychologia（人間論）が特殊形
而上学であります。ハイデガーはこの特殊形而上学の
最後に位置する人間の存在論こそが、むしろすべての
　　　　　ヘ　　　　へ形而上学の基礎を成すのだ、としてFundamental－
ontologieをたてたのです。その場合の「人間」とは、
自己を含め有りとあらゆるものがあるということ、こ
の存在の理解の開けのうちに立って、神と世界を眼差
しながら生きる人間、おのれの死を自覚し良心の声に
耳傾けながら有限な時間を生きる主体的な個人でし
た。彼はこれをExistenz（実存）と称びます。『存在と
時問』は第一次世界大戦を体験し、コスモスの崩壊と
神の不在を実感した西欧世界に決定的影響を与えま
した。
　一方和辻哲郎はまさに同じ1927年、京都大学から
ベルリン大学に国費留学し、その地でハイデガーの
『存在と時間』に対面した訳です。そのドイツへの途次
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の体験一インド洋から紅海を経てマルセイユまで、
ユーラシア大陸沿岸添いの四ヶ月の船旅一が、和辻の
「風土論」の核となるモンスーン型・沙漠型・牧場型と
いう〈風土〉の三類型の発見の契機となったことは、
よく知られています。昭和10年に公刊された『風土』
の序言で、和辻はこう述べています。「自分が風土性の
問題を考えはじめたのは1927年の初夏、ベルリンに
おいてハイデッガーの『有と時間』を読んだ時である。
人の存在の構造をく時間性〉として把捉する試みは、
自分にとって非常に興味深いものであった。しかし時
間性がかく主体的存在構造として活かされたときに、
なぜ同時にく空間性〉が、同じく根源的な存在構造と
して活かされてこないのか、それが自分には問題で
あった」（岩波文庫版3頁）と。むろんハイデガーも『存
在と時間』の後半で、実存として生きる人間の本来の
時間性をさらにく歴史性〉として具体化した時、それ
はく世界内存在＞In－der－Welt－seinの時間性として捉
えられていました。即ち実存と世界との関わりとい
う、ある種の空間的構造を孕んでの時間性であったと
言えます。しかしその核となる「世界」Weltとは、ヘ
ブライーキリスト教的なκ6⑳0⊂0缶0丁（此岸）の伝
統にたつものだったのです。後にハイデガーはギリシ
ア的なく自然〉（15｛1，σL9’の方に傾斜してゆきますが、和
辻の方はこの時点ですでに、謂わば“ln－der－Physis－
sein”としてのく風土〉の着想に立っていた訳です。
風土ないし水土とは、自然の中で・自然を生かしつつ
生きる人間の、主体的な存在の表現そのものです。季
節の移り変りを無限のサイクルで反復する自然のリ
ズムを吾がものとし、一定の地水火風を共有する人間
の集団が、交替する世代の連続性の中で言語表現や生
活技術、芸術や宗教活動といった多様な文化形態を通
じて、己れの生を自然の裡に刻み込んだものがく風
土〉ではないでしょうか。そしてこの風土に生きる
人々としてのく人間〉の発見が、ハイデガーのく実
存〉に対置されてゆくのも肯けることでしょう。［因
みに和辻は戦後に加えられた風土論の第五章で、かの
ヒポクラテスの『空気・水・場所について』から十八
世紀ヘルダーの『人類歴史考』に至る、西欧の風土学
Klimatologieの歴史を省っていますが、風土論は西欧
思想の主流とはなりませんでした。］
　先に西欧の哲学の体系として「特殊形而上学」に触
れた時、人間論がanthropologiaではなしにpsycholo－
giaと表現されていたことを想い起こして下さい。即
ち人間が神・宇宙（自然）と並ぶ優れた意味の存在者で
ある所以は、人間のψ㍗癖（魂）にこそあるのだ、とい
う人間観がすでにそこに表現されていたのです。プ
シューケーは命・心・意識・精神・霊魂など、色々な
位相で把えることができるにせよ、この概念の中には
一貫して二つの点が維持されていることが注目され
ます。一つはプシューケーはその単純な不可分割性一
ライプニッツ流に謂えばモナド面一によって、人間を
個人（individuum：不可分割のもの）たらしめる原理
であること、いま一つは精神はその本質であるλ6γo⊂
（言葉・知性）によって人間や宇宙を全体として捉え、
その存在根拠や貫く原理を普遍的に把握することが
出来ると考える、という点です。こうして人間の本質
がく個〉として把らえられるということは、却って
anthropologia（人間論）がpsychologia（精神論）と
somatologia（身体論）に分裂せざるを得ないことを
意味します。そしてこの身体についての学は自然
（physis）についての学の一環として、生理学（physiol－
ogy）や解剖学（anatomy）に、また動物学の一分岐と
しての人類学（anthropology）に展開してゆくことに
なります。このような人間観を端的に物語るもの、そ
れは近代ヨーロッパの諸言語がく身体〉とく物体〉
一般を区別しない、という処に現れています。（body，
K6rper，　corps　etc．）そしてこの心身二元論、いな精神一
回忌の二元論が「特殊形而上学」の第二位にあった宇
宙論を「自然哲学」philosophia　naturalisに変貌せし
め、〈自然〉を無限に分割（析）可能な〈物体〉の秩序
あるいはメカニズムとして捉える近代科学へと転換
せしめたのは周知の所です。いまや生命科学は生体を
分子のレベルで捉える、「身体の物体化」の最後の段階
に入った様に見えます。恰もそれに呼応するかのよう
に、生命倫理学の一分野たる「環：境倫理学」environmen－
tal　ethics，ecoethicaが、人間と自然との“壊れかけた関
係”の再興を叫びはじめています。しかしそのく自
然〉の再建の方向・手段はやはり自然科学と技術一自
然を分析の対象、利用の対象としてどこまでも追求し
てゆく近代の知の本性を離れようとはしない様です。
ここに却って私は、和辻「風土論」の深い現代的意義
を見ます。自然をく風土〉として謡える爲には、人間
観の根底的な見直しが要求されるからです。自然への
信頼と自然への“畏れ”を民族の共通のエートスに彫
みこみ、自然を生かすことによって自然に生かされる
途を体得してきた我々日本人の風土の思想・風土的人
間観こそが、現代の環境倫理学に求められているので
はないでしょうか。
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　さて話は1927年のドイツに戻ります。和辻は何故
ハイデルベルクやマールブルクに向わず、ベルリン大
学に赴いたか。彼はそこで、前世紀のベエク（A，
Boeckh）の古典文献学やシュラ・イエルマッヘル（F．
Schleiermacher）の聖書解釈学の伝統を受継ぎ、これを
哲学の方法にまで発展させたディルタイ（W．Dilth－
ey）の「生の哲学」Lebensphilosophieの思想と方法を
学ぼうとしたのです。すでに和辻は留学の前後、『原始
基督教の文化史的意義』や『原始仏教の実践哲学』（学
位論文）、さらに『日本精神史研究』に纏められた諸論
文で萬葉や古今、源氏や枕などの日本古典文芸、また
　　　　　　　　　　　　テキストクリティ　ク道元の『正法溶出』などに、文献批判の手法を駆使
したユニークな解釈を加え、哲学以外のアカデミズム
に新鮮な衝撃となる業績を挙げていました。つまり京
都大学時代までの和辻は、自らを西欧思想を研究する
東洋のエピゴーネンではなく、寧ろ日本文化・日本思
想の代表的な研究者として、西欧の学界に伍すること
を考えていた様です。和辻が学んだベエクは近代文献
学（Philologie）の確立者であると共に、哲学と文献学
を「精神科学」の基礎学として密接に結び付けようと
しました。［薙に精神科学というのは人文科学・社会科
学を包括するものとして自然科学に対置されるドイ
ツ受用語法です。「文化科学」という言い方もあります
（例えばリッケルト）。］ベエクによれば、文献学とは人
間の精神によって生産されたものを一言いかえれば
　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　へ
精神によって認識されたものを、更に認識しようとす
る学問である。それは或る人間が言葉によって表現し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　へた内容を、別の人間に理解可能なものとして示す通訳
の仕事hermeneiaに似ています。（ヘル面一スは神々と
人間を仲介する神の名です。）文献の批判的処理に基
く、このような「解釈の技術」を体系的に練上げたの
がベエクだとすれば、人間のく生＞Lebenを体験一表
現一了解の三位一体的構造として捉え、解釈学（Her－
meneutik）を歴史的な生の認識の方法論にまで深めた
のがディルタイだと言えましょう。
　ベルリン留学から帰った1929年（昭4）、和辻が東大
における風土論の講義の傍ら物した「日本語と哲学の
問題」という論文（『続・日本精神史研究』所収）は、
伝統的な哲学の第一の問いをくあるということはど
　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　へういうことであるか〉という日本語に定着し、「もの一
こと」「いうこと一すること」等の犀利な分析を通じて、
まさに和辻流“基礎的存在論”の理念を表明したもの
です。その末尾を彼は「日本語を以て思索する哲学者
よ、生れいでよ」という句で結んでいます。
　和辻がハイデガー哲学の批判的克服の第二の鍵と
したのは、〈人間〉という概念でした。それゆえこの
言葉の分析は『人間の学としての倫理学』の中心とし
て、良く知られる処だと思います。ここでは本来の漢
　　　　　ジンカン　　　　　ジン　ニン語である「人間」と「人」をシナ人が混用すること
はなかった（前者は世間・世の中の意、“人間至る処青
山”、後者はヒトの立つ或は歩く形で個人を指す）と
いうこと、ただ魏六朝以来インドから入った仏典の漢
訳の際、衆生が輪廻転生する境界の一つ、即ち人とし
　　　　　　　　　　　　　　　　にんげんて生きるこの世Manussa－lokaがく人間〉と訳され
（lokaはラテン語のlocus）、これが日本における仏教弘
　　　　　　　　　　　　　　　ひと通の中で「人間」の境界に生きるく人〉の意味に転用
されていったこと一などを指摘すれぼ充分でしょう。
むしろ以上の漢語の分析に対応する形で簡単に触れ
られている、和語としてのくひと〉の用法の考察にこ
そ、日本語における「人間」→「人」への転用を可能
にした根拠が暗示されていると言えましょう。けだし
　　　　　　　　　　　ヘ　　　へ本来の日本人の言葉たる和語の裡にこそ、民族として
の日本人の自己了解が定着している筈だからです。
　①和語であるくひと〉の第一の意味は、「自分」に
対するものとしての「他人」でしょう。一ひとの物を欲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
しがる・われひと共に・情けはひとの爲ならず等。
　②次は「他人」の不定称的拡大としての「人々・
世人」の用法です。一ひと聞きが悪い・ひと前で喋る・
幸ひ住むとひとの言ふ等。
　③これと対照的なものに、①の自他の関係の独
　　ヘ　　　へ得の転用として「汝にとっての汝＝吾」を表現する場
合があります。一ひとの事を構うな・ひとの気も知ら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ　　わないで・ひと殺し！等。［この用法はまた「吾・出れ・
おの
己れ」という一人称が日本語では二人称に転用される
事実を想起させます。］
　④更に注目すべきは、②の拡散された不定称に
ヘ　　　へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
敬称が付される例です。一ひと様に迷惑を掛けてはい
けない：この日本人にとっての“十戒”の一つとも謂
うべきMoral－Codeに現われる〈ひと様〉。同じ様に、
日常的に繰り返し語られるくお互い様〉やくお蔭
　
様〉。
　以上の様に、まことに融通無擬なくひと〉の用法や
翻訳不可能なく様〉のニュアンスが告げているのは、
我々日本人が人間理解の根底に置いているくひとへ
の信頼〉という根本経験Grunderfahrungではないで
しょうか。さらに謂えば、この「ひとへの信頼」のも
う一つ奥には先の風土論で触れた、豊かな自然（おの
　　　なつから生るもの）への信頼という、形而上学的一宗教
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的な根本経験が横たわっています。かの西行が伊勢神
宮参拝の折に詠んだとも云われる次の歌は、日本人の
宗教感情のエッセンスだといってもよいでしょう。
　　何ごとの　おはしますかは知らねども
　　　明けなさの涙こぼる〉
　さてこの根本経験としてのくひとへの信頼〉です
が、それは我々が日常好んで口にする“信頼関係”で
　　　　　　　　　ヘ　　　へはありません。信頼関係は個人と個人を前提とし、個
人対個人が「我と汝」（一人称対二人称）を以て語れる
ものとなったことを示す関係です。これは先に述べた
西欧の人間論、anthroposをindividualと捉える存在
　　　　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　へ論であり、「一人称対三人称」からスタートする倫理学
です。この思想が史上最も端的二二に表明されたのが
ジェファースン起草とされる、かのアメリカ『独立宣
言』です。（簡単な前文の後）それは「論証の要なき自
明の真理」の第一として
　（That）all　men　are　created　egua1．
を挙げます。即ち一切を個人としての人（Man）から
　　　　　　　　　　ヘ　　　ヘスタートさせることを可能にするものが、創造主によ
る人間存在の平等なのです。次でその個人対個人の倫
理のダイナミズムを発動させるものが「生命・自由・
幸福追求」　（Life，　Liberty　and　Persuit　of　happiness）の
権利であり、それらは創造主から賦与されたが故に、
ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　へ
他に譲り渡し得ない権利であるとされます。
　（That）they　are　endowed　by　their　Creator　with　certain
　unalienable　rights．
この“un－alienable”という語に注目して下さい。それ
は後にマルクスによって（労働者階級における）労働
力の自己疎外（self－alienation，　estrangement，　Selbst－
entfremdung）と表現された、その用法と同じです。薙
に共通するのはく個人〉はin－dividualであるからこ
そ、己れにとって真に他なるものはalien，　strangerで
ある、という人間理解であり、ここからich－du，　ich－
er（sie），　ich－esの関係を如何に取り結ぶかが、倫理の問
題となってくる訳です。［マルクスの場合は、本来人間
の自己実現たるべき労働力が商品経済の下で搾取の
　　　　　　　　ヘ　　　へ対象として己れに敵対して来る、というメカニズムを
指す言葉となります。］次で第三段として、これらの生
得の権利を保証する爲に統治機構（governments）が
人々の間に設立されるが、この機構のもつ正当の権力
は統治される者の同意（consent）にこそ由来する、と
いう国家契約説の提示を以て結ばれます。一そしてこ
れらすべての根底には“大文字のDu（創造主）”があ
　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　へり、このDuの前に一人立つichとしての個人にご
そく自由の主体〉としての尊厳が宿る、というのがヘ
ブライーキリスト教的世界の根本経験ではないでしょ
うか。（西欧近代の市民社会の倫理を基礎づけたとさ
れる、カントの倫理学の中枢に置かれた人格（Person）
の概念も、正にこれです。）
　いまこれに対して、我々日本民族の古代における
“独立宣言”とも謂うべき、聖徳太子撰述とされる『十
七条憲法』を対比させてみましょう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さか
一、和を以て貴しと灯す。件ふること無きを宗とせ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　かみ　　　　しも　よ。……隣り里に違ふこと乍れ。然れば上和し下山
　ぶ。……
　いきどお　　　　　　　　いか　　　　　　　　　　　　　　　
十、肥りを絶ち瞑りを棄てよ。人の違ふを怒らざれ。
　・…・彼の是は即ち我の非なり。我の是は即ち彼の非
　　　　　　　　ひじり　　　　　　　　　　　　　　　おろか　なり。我必ずしも聖に非ず。彼必ずしも愚に非ず。共
　　　　　　の　に是れ凡夫耳み。……
《和を以て貴しと爲す》。「憲法』冒頭のこの一句
は、〈和〉が尊ぶべき第一の価値、論証の要なき自明
の真理として把えられていることを示します。かの
「独立宣言』がく個〉としての存在の平等、それを支え
る不可譲の権利（正当性）から出発して初めて、＜
和〉がく個〉の合意による統治態という形でラショ
ナルに構成されているのと、これは何という違いで
しょう。しかも弦での統治の理念としてのく和〉はロ
　　あげつらゴスを論うことによってではなく、葱怒二二を捨てる
なご　　　　　むつ
「和み」「睦み」の心という、パトス的原理によって可
　　　　　　　　　　　ヘ　　　へ能となる。個と個の問の是非曲直を判定すべき絶対の
基準（ex．創造主）は初めから無く、彼の是と我の是は
つねに同値なのです。けだし我も彼も《共にこれ凡夫
のみ》。一この人間観を支えるものこそ先にくひとへ
の信頼〉という言葉で述べた、謂わば“大文字のWir”
の根本経験でありましょう。［日本語における敬語の
　　　　　　　　　ヘ　　　へ体系の極度の発達、人称代名詞の驚くべき差異化と多
様化は、逆説的ですがこの“大文字のwir”の意識的
な具体化に他なりません。その意味で日本語は何を言
うかよりも如何に言うかを優先する、“パトス言語”で
あると言うことも出来ます。］一我々はしかしこれら
　　　　　　　　　ヘ　　　への事を、常に厳しく自覚しつづけねぼなりません。何
故ならロゴスの眼を以て眺める時、この日本人の心性
は果てしなき価値の相対化と押合いの危険を孕むも
のだからです。
　さて現在医学の世界を貫き支配している科学技術
の体系と生命倫理の思想は、ともに西欧の自然観・人
間観に由来するものです。その一方を受容れれぽ必ず
や他方も受容れざるを得なくなる事について、我々は
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どれだけの自覚と覚悟を以て臨んでいるでしょうか。
和魂漢才・和魂洋才というスローガンは、日本という
国が受容れねぼならなかった歴史的運命への、謂わば
ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　へ
苦衷の表明であったのではないでしょうか。そして
今、三度び我々は敢てそれを表明せねばならぬ時がき
た様です。現代欧米の医学倫理の中心に置かれる
Informed・Consentや自己決定（選択）、知る権利や告知
義務といった思想が、これまで述べてきたく個人〉を
原理とする倫理学の具体化であることは言うを侯ち
ません。問題は我国の医療現場の実践とこれらの理論
との齪齪｝が次第に明らかになりつつある時、これを
「建前と本音」の使分けといった悪しきプラグマティ
ズム・悪しき価値相対主義によって糊塗することはも
う許されぬ、ということです。がん告知と尊厳死の問
題、臓器移植や生殖医療における同意要件の問題は、
何よりも戦後の日本社会におけるく家族〉の位置づ
けの再検討や、今なお日本人の心性に宿るく信義・実
直〉やく和〉の価値観の再評価といった、我国の倫理
学が等閑りにしてきた問題に、鋭い光を当てるもので
す。或は日本の終末期患者の多くがいまも、自己の死
という最大のpathemaよりも家族への思い遣り・医師
への遠き慮りを優先する事実。森鴎外がかつて「甘瞑」
（甘んじて瞑目する）という言葉で語ったこのメンタ
リティは、“お委せ医療”といった次元とは別の、精神
のある気高さに由来するものです。一こうして我々は
いまや知るのです、日本の歴史・日本の風土に根ざし
た真の〈人間〉の学こそが求められているのだと。最
後に和辻哲郎に倣って、次の言葉を以て結びと致しま
す。
　日本語を以て思索する倫理学者よ、生れ出でよ。
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